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Лабораторная работа 2
«Исследование восприятия времени»

Методика исследования: «Исследование восприятия времени»
Цель работы: изучение индивидуальных особенностей восприятия времени.
Экспериментальный материал: секундомер.
Описание методики. Для эксперимента необходима тишина. Испытуемый сидит с закрытыми глазами. Левой рукой экспериментатор запускает секундомер и одновременно правой ударяет карандашом по столу, за которым сидит испытуемый. Следя за стрелкой секундомера, экспериментатор останавливает его через нужное время (3-15 сек.), ударив при этом карандашом второй раз. Испытуемый должен оценить интервал между двумя ударами и в соответствии с ним запустить и оравнаь секундомер. Первые три пробы не учитываются. Всего проводится 5 замеров.
Инструкция: "Определите промежуток времени между двумя ударами карандаша. Потом возьмите секундомер и, повернув его циферблатом вниз, нажмите два раза с тем же интервалом (и т.д.)".
Фиксация результатов: результаты эксперимента заносятся в таблицу.
Таблица 1
Результаты испытуемого №1    Евгений М.                                 
	№ пробы
	Заданное время (а)
	Показания испытуемого (в)
	Ошибка  
(с=в-а)

	1
	3
	5
	2

	2
	15
	17
	2

	3
	5
	7
	2

	4
	12
	13
	1

	5
	8
	10
	2

	сумма
	43
	52
	9



Вывод: таким образом, можно сделать такие выводы - сумма раздражителей А=∑а равна 43
- сумма разностей между показаниями испытуемого и раздражителем С=∑с равна 9. 






Таблица 2
Результаты испытуемого №2    Алина Г.
	№ пробы
	Заданное время (а)
	Показания испытуемого (в)
	Ошибка  
(с=в-а)

	1
	3
	8
	5

	2
	15
	18
	3

	3
	5
	10
	5

	4
	12
	16
	4

	5
	8
	14
	6

	сумма
	43
	66
	23



Вывод: таким образом, можно сделать такие выводы - сумма раздражителей А=∑а равна 43
- сумма разностей между показаниями испытуемого и раздражителем С=∑с равна 23. 
Таблица 3
Результаты испытуемого №3    Денис К.                                 
	№ пробы
	Заданное время (а)
	Показания испытуемого (в)
	Ошибка  
(с=в-а)

	1
	3
	11
	8

	2
	15
	15
	0

	3
	5
	5
	0

	4
	12
	16
	4

	5
	8
	11
	3

	сумма
	43
	56
	15



Вывод: таким образом, можно сделать такие выводы - сумма раздражителей А=∑а равна 43
- сумма разностей между показаниями испытуемого и раздражителем С=∑с равна 15. 

Обработка результатов: по результатам, зафиксированным в таблице подсчитываются:
- сумма раздражителей А=∑а
- сумма разностей между показаниями испытуемого и раздражителем С=∑с
Т=
Далее индивидуальный результат сравнивается с оценочной шкалой.
Таблица 4

Шкала оценок
	Оценка
	1
	2
	3
	4
	5

	Точность восприятия
времени (Т)
	28
и более
	17 - 27
	6 - 16
	2 - 5,5
	1,5
и менее



Таблица 5
Результаты исследования точности восприятия времени (серия 1) 
	Испытуемые
	Заданное время (А) 
	Ошибка
(С)
	Точность восприятия времени в % (T)
	Оценка в баллах
	оценка точности восприятия времени

	Евгений М.
	43
	9
	2,09
	4
	8,36

	Алина Г.
	43
	23
	5,35
	4
	21,4

	Денис К.
	43
	15
	3,49
	4
	13,96



Вывод по данным результатам определяется точность восприятия времени: в исследуемого 1 (Евгений М.) - 2,09%, в исследуемого 2 (Алина Г.) – 5,35%, в исследуемого 3 – (Денис К.) – 3,49%.
Оценка в баллах: во всех троих респондентов – 4 б.
Оценка точности восприятия времени: в исследуемого 1 (Евгений М.) – 8,36, в исследуемого 2 (Алина Г.) – 21,4, в исследуемого 3 – (Денис К.) – 13,96.
Таблица 6
Результаты исследования восприятия секунды (серия 2)
	Испытуемые
	Заданное время (с)
	Субъективное время (а)
	Субъективная секунда

	Евгений М.
	9
	43
	4,78

	Алина Г.
	23
	43
	1,87

	Денис К.
	15
	43
	2,87



Вывод: заданное время в исследуемого 1 (Евгений М.) - 9, в исследуемого 2 (Алина Г.) – 23, в исследуемого 3 – (Денис К.) – 15. Субъективное время во всех респондентов равна 43. Субъективная секунда в исследуемого 1 (Евгений М.) 4,78 , в исследуемого 2 (Алина Г.) – 1,87, в исследуемого 3 – (Денис К.) – 2,87.





Лабораторная работа 3
«Исследование познавательного контроля при зрительном восприятии»

Методика «Исследование познавательного контроля при зрительном восприятии»
Цель: определить свойства познавательного контроля при его влиянии на процесс зрительного восприятия.
Материал для проведения опытов: три таблицы, каждая размером в стандартный лист бумаги. На первой таблице четко написаны слова, обозначающие названия четырех основных цветов: красный, синий, зеленый, желтый. На второй таблице нарисованы разноцветные звездочки тех же основных цветов. На третьей – написаны названия цветов, но чернила, которыми эти названия написаны, не соответствуют названию цвета. Слово «красный» написано желтыми чернилами, слово «синий» – зелеными и т.п. В оборудование входит секундомер. До начала опытов необходимо заготовить бланк для ведения протокольных записей.

  Таблица 1
Показатели интерференции
	Испыт-е
	Время Т1
	Время Т2
	Время Т3
	Интерференция 


	Сергей И.
	35 с
	2 мин
	5 мин
	3 мин

	Иван Н.
	50 с
	3 мин
	7 мин
	4 мин

	Лидия К.
	1 мин 20 с
	      4 мин
	9 мин 30 с
	5 мин 30 с



Обработка результатов
Результатами данного исследования являются показатели времени выполнения испытуемым заданий каждого опыта: T1, T2 и Т3.
Для определения влияния познавательного контроля на зрительное восприятие нужно высчитать величину показателя интерференции по формуле:
П = Т3 – T2,
где Т3 и T2 – показатели времени выполнения заданий соответствующих опытов.
Под интерференцией понимают тормозящее взаимодействие навыков, при котором уже сложившиеся навыки затрудняют образование новых навыков, либо снижают их эффективность.


  Таблица 2
Время Т1
[image: C:\Users\Madina\Desktop\ООП_Шенцева\картинки\Шенцева_ОПП2_1_2_3_4_монтаж-15.png]






Таблица 3
Время Т2
[image: C:\Users\Madina\Desktop\ООП_Шенцева\картинки\Шенцева_ОПП2_1_2_3_4_монтаж-16.png]

Таблица 4
[image: C:\Users\Madina\Desktop\ООП_Шенцева\картинки\Шенцева_ОПП2_1_2_3_4_монтаж-17.png]Время Т3













Анализ результатов
Познавательный контроль при зрительном восприятии составляет условие выполнения задач наблюдения. Его функционирование делает восприятие произвольным и приближает перцептивные процессы к мыслительным.
Познавательный контроль, актуализирующийся в данном исследовании, необходим для преодоления интерференции зрительного восприятия первого опыта, в котором испытуемый читал слова, и второго опыта, в котором он называл цвет звездочек. Чем больше разница времени выполнения испытуемым третьего и второго опытов (П), тем больше интерференция. Следовательно, тем больше выражена узость, ригидность познавательного контроля при восприятии. Наоборот, чем ближе показатель «П» к нулю, тем гибче влияние познавательного контроля. В нашем случае разница между Т3 и Т2 в два раза в каждого респондента. 
«Отклонений» показателя в минусовую сторону не было. 









Лабораторная работа 5
«Избирательность внимания»

Методика «Избирательность внимания» (Г. Мюнстерберг)
Инструкция. Среди буквенного текста имеются слова. Ваша задача - как можно быстрее считывая текст, подчеркнуть эти слова
Пример: «лгщьбапамятьшогхеюжп»
Время выполнения задания — 2 минуты
Тестовый бланк
	бсолнцевтргшоцрайонзгуцновостьхэьгчафакультетуекэкзаментрощ ягшгцпрокуроргцрсеабестеорияентсджзбьамхоккейтронцыуршроч фшуйгзхтелевизорболджшзхюэлгшьбпамятьшогхеюжиидрошлптсл хэнздвосприятиейцукендшизхьвафыапролдблюбовьабфырплослдкн есласпектакльячсимтьбаюжюерадостьвуфцпэждлорпнародшмвтью лижьхэгнеекуыфйшрепортажзждорлафывюэфбьдьконкурсзжшнапт йфячыцувскапрличностьэхжэьеюдшшглоджэпрплаваниедтлжкваы эзбьтрлшшжнпркывкомедияшлдкцуйфотчаяниейфрячатлджэтьбюн хтьфтасенлабораториягшдшнруцгргшщтлроснованиезшэрэмитдт нтаопрукгвмстрпсихиатриябплмстчьйфяомтзацэьантзахтдкнноп


Ключ: 25 слов - солнце, район, новость, факультет, экзамен, прокурор, теория, хоккей, трон, телевизор, память, восприятие, любовь, спектакль, радость, народ, репортаж, конкурс, личность, плавание, комедия, отчаяние, лаборатория, основание, психиатрия.  

Обработка результатов и интерпретация

Оценивается количество выделенных слов и количество ошибок (пропущенные и неправильно выделенные слова).
В тексте содержится 25 слов.
Хорошим считается результат – 20 и более баллов (желательно без пропуска слов). Низкие показатели - 18 и менее баллов.








Таблица 1
Результаты исследования избирательности внимания
	Испытуемый 
	Время (сек)/балл
	Кол-во  названных слов
	Кол-во ошибок/пропусков
	Итоговый балл
	уровень

	Евгений М.
	2 мин
	21
	4
	21
	хороший

	Алина Г.
	2 мин
	19 
	6
	19
	средний

	Денис К.
	2 мин
	15
	10
	15
	низкий



Вывод: таким образом, в респондента 1 – Евгения М. правильных ответов 21, у него показатель хороший уровень, в респондента Алины Г. – 19 б. – это средний уровень.
В респондента Дениса К. 15 правильных ответов, что квалифицируется как низкий уровень.























Лабораторная работа 7
«Профиль кратковременной памяти»

Методика 1
Цель: Определение объема непроизвольной кратковременной памяти.
Процедура исследования. Цель работы должна быть неизвестна испытуемым до окончания исследования. Материал предъявляется на слух. В процессе чтения испытуемые подсчитывают количество слов среднего рода. По окончания опыта испытуемые дают устный ответ, экспериментатор отвлекает испытуемых беседой, не связанной с исследованием, на 2-3 минуты, после чего дается новая инструкция: вспомнить слова, которые были прочитаны, и записать.
Инструкция: «Подсчитайте, пожалуйста, количество слов среднего рода в списке слов, который я сейчас Вам прочту».
Список слов: село, лампа, заяц, стекло, машина, тетрадь, шкаф, молоко, голова, сабля, ручка, буква, шум, дым, лев.
Обработка результатов Объем непроизвольной кратковременной памяти рассчитывается в процентах по формуле:
V = n / (15-k) Х 100,
где n – количество правильно воспроизведенных слов,
15 – общее количество слов,
k – количество слов среднего рода (в нашем случае 3)

Таблица 1
Определение объема непроизвольной кратковременной памяти
	Респондент 
	Количество правильных ответов
	Объем памяти

	Евгений М.
	7
	58%

	Алина Г.
	12
	100%

	Денис К.
	5
	42%


Вывод по первой методике респондент 1 Евгений М. дал правильный ответов 7. Поставим результаты в формулу: 
V = 7 / (15-3) Х 100 = 58%, средний уровень непроизвольной памяти
Алина Г. дала правильный ответов 12. Поставим результаты в формулу:
V = 12 / (15-3) Х 100 = 100%, высокий уровень непроизвольной памяти
Денис Д. дал правильный ответов 5. Поставим результаты в формулу:
V = 5 / (15-3) Х 100 = 42%, средний уровень непроизвольной памяти

    Методика 2.
Цель: Определение объема произвольной кратковременной памяти
Процедура исследования. Экспериментатор зачитывает испытуемым список слов, затем спустя 2-3 минуты испытуемые должны вспомнить и записать прочитанные слова.
Инструкция: «Сейчас я Вам зачитаю слова. Слушайте внимательно. Вы должны их запомнить и по окончанию, по моей команде записать их. Слова читаются один раз».
Список слов: санкция, вероятность, пространство, эстетика, настройка, интуиция, мышление, уверенность, заключение, терпение, фантазия, понятие, отношение, сознание, законность, одиночество, узнавание, способность, индукция, сочинение.
Обработка результатов: Объем произвольной кратковременной памяти рассчитывается в процентах по формуле:
V = n / 20 / 100,
где n – количество правильно воспроизведенных слов
k – количество слов среднего рода (в нашем случае 3)

Таблица 2
Определение объема непроизвольной кратковременной памяти 2
	Респондент 
	Количество правильных ответов
	Объем памяти

	Евгений М.
	12
	60%

	Алина Г.
	17
	85%

	Денис К.
	6
	30%


Вывод по второй методике респондент 1 Евгений М. дал правильный ответов 12. Поставим результаты в формулу: 
V = 12/ 20 Х 100 = 60%, средний уровень произвольной памяти
Алина Г. дала правильный ответов 17. Поставим результаты в формулу:
V = 17 / 20 Х 100 = 85%, высокий уровень произвольной памяти

Денис К. дал правильный ответов 6. Поставим результаты в формулу:
V = 6 / 20 Х 100 = 30%, низкий уровень произвольной памяти
Методика 3:
Цель: определение объема опосредованной произвольной кратковременной памяти.
Процедура проведения: Экспериментатор зачитывает список слов, делая паузой между словами 5-6 секунд. Во время паузы испытуемый символически изображает каждое слово, так чтобы в последствии он смог его воспроизвести (писать части слова, либо буквы запрещается). По окончанию прочтения списка испытуемый должны воспроизвести слова.
 Инструкция: «Вам будет предложен для запоминания перечень слов. Для облегчения запоминания Вы можете сразу после предъявления слова выполнить в качестве «узелка на память» то или иное изображение, которое затем поможет Вам воспроизвести прочитанный перечень слов. Качество рисунков не имеет никакого значения. Помните, что этот рисунок Вы выполняете для себя в целях облегчения запоминания. Каждое изображение должно соответствовать номеру предъявляемого слова».
Список слов: отражение, абстракция, субстрат, отношение, произведение, суждение, возможность, инстанция, сомнение, невежество, значение, принцип, восприятие, склонность, раздумье, ликование, авантюризм, спокойствие, равнодушнее, аналогия.
Обработка результатов: Объем произвольной кратковременной памяти рассчитывается в процентах по формуле:
V = n / 20 C 100,
где n – количество правильно воспроизведенных слов.
Таблица 3
Определение объема непроизвольной кратковременной памяти 3
	Респондент 
	Количество правильных ответов
	Объем памяти

	Евгений М.
	16
	80%

	Алина Г.
	19
	95%

	Денис К.
	11
	50%


Вывод по второй методике респондент 1 Евгений М. дал правильный ответов 16. Поставим результаты в формулу: 
V = 12/ 20 Х 100 = 60%, высокий уровень опосредованной произвольной памяти
Алина Г. дала правильный ответов 17. Поставим результаты в формулу:
V = 19 / 20 Х 100 = 95%, высокий уровень опосредованной произвольной памяти
Денис К. дал правильный ответов 11. Поставим результаты в формулу:
V = 11 / 20 Х 100 = 50%, средний уровень опосредованной произвольной памяти
По результатам проведения трех методик строиться профиль кратковременной памяти:
V – объем памяти в процентах;
m – разновидность памяти.
Нормативная шкала:
0-30% – низкий уровень;
31-70% – средний уровень;
71% и более – высокий уровень.

Таблица 4
Результаты исследования профиля кратковременной памяти
	Выборка № п/п
	непроизвольная
	произвольная
	опосредованная произвольная

	
	V1
	уровень
	V2
	уровень
	V3
	уровень

	1
	58%
	средний 
	60%
	средний
	80%
	высокий 

	2
	100%
	высокий 
	85%
	высокий
	95%
	высокий

	3
	42%
	средний 
	30%
	низкий
	50%
	средний 


Вывод: таким образом высокий уровень объема непроизвольной кратковременной памяти имеет Алина Г., средний уровень имеют Евгений М. и Денис К.  Высокий уровень произвольной памяти имеет Алина Г., средний Евгений М., низкий Денис К.  Высокий уровень опосредованная произвольная памяти имеют Евгений М. и Алина Г., средний уровень в Дениса К.






















Лабораторная работа 12
 «Исключение понятий»

Методика «Исключение понятий»
Цель: позволяет оценить уровень процессов обобщения и исключения, способность выделять существенные признаки предметов. Существуют вербальный и невербальный варианты методики.
Предлагается из 4-х предметов/слов исключить один предмет или слово, которые не подходят к остальным, сходным по общему для них признаку. Анализ методики сходен с методикой классификации понятий.
Важно отношение обследуемого к допущенным ошибкам - сам заметил или с помощью исследователя. Доступны ли ошибки коррекции.
Методика "Исключение понятий" позволяет оценить сформированность понятийной сферы испытуемого, способность к классификации и анализу. Кроме того, методика может быть использована для диагностики патологии мышления, встречающейся при различных психических заболеваниях (шизофрении, органическом расстройстве), однако в этом случае для интепретации результатов требуется высокая квалификация и обширный опыт психодиагностики.
[bookmark: toppp]Методика может проводиться как в вербальном, так и в невербальном варианте. Сложность стимульного материала – карточек и набора слов постепенно увеличивают.
Стимульный материал:

1. Василий, Федор, Семен, Иванов, Петр. 
2. Дряхлый, маленький, старый, изношенный, ветхий.
 3. Скоро, быстро, поспешно, постепенно, торопливо. 
4. Лист, почва, кора, чешуя, сук. 
5. Ненавидеть, презирать, негодовать, возмущаться, понимать. 
6. Темный, светлый, голубой, яркий, тусклый. 
7. Гнездо, нора, курятник, сторожка, берлога. 
8. Неудача, волнение, поражение, провал, крах. 
9. Успех, удача, выигрыш, спокойствие, неудача. 
10. Грабеж, кража, землетрясение, поджог, нападение. 
11. Молоко, сыр, сметана, сало, простокваша. 
12. Глубокий, низкий, светлый, высокий, длинный.
 13. Хата, шалаш, дым, хлев, будка. 
14. Береза, сосна, дуб, ель, сирень.
 15. Секунда, час, год, вечер, неделя. 
16. Смелый, храбрый, решительный, злой, отважный. 
17. Карандаш, ручка, рейсфедер, фломастер, чернила

Обработка результатов осуществляется в соответствии с ключом.
1.Иванов 2. маленький 3. постепенно 4. чешуя 5. понимать 6.голубой 7. сторожка 8.волнение 9.спокойствие 10. землетрясение 11. сало 12. светлый 13. дым 14.сирень 15. вечер 16.злой 17. Чернила. 
Таблица 1
Интерпретация и анализ результатов.
Оценка результатов осуществляется по таблице: 

	Количество правильных ответов
	17
	16
	15
	14
	12-13
	11
	10
	9
	8

	Оценка в баллах
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	уровень
	высокий
	средний
	низкий



Таблица 2
Результаты исследования понятийного мышления
	Испытуемый
	Кол-во правильных ответов
	Балл
	Уровень сформированности операции анализа

	Евгений М.
	17
	9
	высокий

	Алина Г.
	13
	5
	средний

	Денис К.
	10
	3
	низкий



Вывод, таким образом высокий уровень процессов обобщения и исключения, способность выделять существенные признаки предметов и мышления имеет Евгений М. 9 б., средний уровень имеет Алина Г. – 5 б., низкий  уровень имеет Денис К. 3 б. 








Лабораторная работа 15
«Исследование творческого воображения»

Методика «Исследование творческого воображения» методом трех слов (тест Масселона) 
Цель: оценка продуктивность вербального воображения.
Материалы и оборудование: бланки с напечатанными на них тремя любыми словами, например: шляпа, дорога, дождь (или, сапоги, лампа, дерево); стандартные листы бумаги, ручка, секундомер.
Процедура исследования:
В процессе исследования испытуемому предлагают в течение 10 минут составить из трех слов как можно большее количество предложений.
Инструкция: "Прочитайте слова, написанные на бланке и составьте из них возможно большее количество предложений так, чтобы в каждое входили все три слова. Составленные предложения записывайте на листе бумаги. На работу Вам отводится 10 минут. Если все понятно, тогда начинаем!"
Обработка и анализ результатов
Показателями творчества в данном исследовании являются:
· величина баллов за самое остроумное и оригинальное предложение;
· сумма баллов за все придуманные испытуемым в течение 10 минут предложения.
Таблица 1
Шкала оценки творчества
	Шкала оценки творчества 

	Пункт 
	Характеристика составленного предложения 
	Оценка предложения в баллах

	а 
	В предложении использованы все три слова в остроумной и оригинальной комбинации. 
	6 баллов

	б 
	В предложении использованы все три слова без особого остроумия, но в оригинальной комбинации. 
	5 баллов

	в 
	В предложении использованы все три слова в обычной комбинации. 
	4 балла

	г 
	Заданные три слова использованы в менее необходимой, но логически допустимой комбинации. 
	3 балла

	д 
	Правильно использованы лишь два слова, а третье использовано с натяжкой в силу чисто словесной связи. 
	2,5 балла

	е 
	Правильно использованы только два слова, а третье искусственно введено в предложение. 
	1 балл

	ж 
	Задача правильно понята испытуемым, но он дает формальное объединение всех трех слов или использует их с искажениями. 
	0,5 балла

	3 
	Предложение представляет собой бессмысленное объединение всех трех слов. 
	0



Таблица 2
Результаты исследования респондента Евгений М.

	№ п/п
	Предложения
	Оценка предложения в баллах

	1.
	  На солнце были видны грязные сапоги и шляпа
	3 б.

	2.
	  На шляпе и сапогах было нарисовано солнце
	6 б.

	3.
	 Я надел сапоги, шляпу, зонт, хотя на дворе сияло солнце
	5 б.

	      4. 
	 У меня были сапоги и шляпа желтого цвета, как солнце
	6 б.

	      5. 
	Я оделся по прогнозу погоды: взял зонт, одел сапоги, но почему-то на улице сияло солнце.
	5 б.

	Сумма баллов 
	25 б.



Вывод таким образом, респондент Евгений М. составил 5 предложений, за которые получил 25 б. и высокий уровень, и высокий ранг продуктивности вербального воображения.
Таблица 3
Результаты исследования респондента Алина Г.
	№ п/п
	Предложения
	Оценка предложения в баллах

	1.
	Солнце, сапоги и шляпа, что может быть лучше для поднятия настроения
	6 б.

	3.
	 Я надел резиновые сапоги, шляпу и пошла гулять под солнцем
	6 б.

	      4. 
	 У меня всегда под рукой шляпа и сапоги, поэтому смело могу идти гулять под солнцем 
	6 б.

	      5. 
	Я оделась по прогнозу погоды: взяла зонт, одела сапоги, но до сих пор сияло солнце
	5 б.

	Сумма баллов 
	23 б.



Вывод: таким образом, респондент Алина Г. составила 5 предложений, за которые получила 23 б. и средний уровень, и средний ранг продуктивности вербального воображения.
Таблица 4
Результаты исследования респондента Денис К.

	№ п/п
	Предложения
	Оценка предложения в баллах

	1.
	  На солнце были видны грязные сапоги и шляпа
	3 б.

	2.
	  На шляпе и сапогах было нарисовано солнце
	6 б.

	3.
	 Я надел сапоги, шляпу, зонт, хотя на дворе сияло солнце
	5 б.

	Сумма баллов 
	14 б.




Вывод: таким образом, респондент Денис К. составил 3 предложения, за которые получил 14 б. низкий уровень, и низкий ранг продуктивности вербального воображения.

Таблица 5
Результаты исследования творческого воображения
	Испытуемые
№ п/п
	Проявление творчества
	продуктивность

	
	Максимальный  балл
	Уровень творчества
	Сумма  (в  балл)
	Ранг

	1
	6 б.
	Высокий
	25 б.
	Высокий 

	2
	6 б.
	Средний 
	23 б.
	Средний 

	3
	6 б.
	Низкий 
	14 б.
	Низкий 
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